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JOLANTA IWIN-GARZYNSKA*

Wspolna skonsolidowana podstawa opodatkowania
a finanse przedsi¢biorstwa!

Wstep

Kryzys finansowy, ktéry dotknat kraje Unii Europejskiej uwidocznit problem systemow
podatkowych obowiazujacych w 28 krajach Unii Europejskiej. Problemy przedsi¢biorstw
wynikaja ze zréznicowanych wymogow naliczania podatku dochodowego od 0s6b praw-
nych oraz braku mozliwosci konsolidacji wyniku finansowego dla potrzeb podatkowych.
Problem dotyczy nie tylko przedsigbiorstw transgranicznych, ale wszystkich podmiotow
(0sdb prawnych) prowadzacych dziatalno$§¢ w Unii Europejskie;.

Jednym z podstawowych celéw prawa wspoOlnotowego jest zniesienie przeszkdd
w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego, a w szczeg6lnosci podniesienie konkurencyjno-
Sci przedsigbiorstw. Na tym tle powstala koncepcja Wspodlnej Skonsolidowanej Podstawy
Opodatkowania Os6b Prawnych (Common Consolidated Corporate Tax Base — CCCTB).
Ma ona duze znaczenie dla kompleksowego reformowania prawa podatkowego w celu
podnoszenia konkurencyjnoéci unijnych przedsigbiorstw. Koncepcja ta jest szansa na
nowa jakos¢ w systemie podatkowym. Po wielu latach pracy 16 marca 2011 r. Komisja
Europejska przyjela projekt dyrektywy w tej sprawie.

Celem publikacji jest ukazanie istoty wspdlnej skonsolidowanej podstawy opodatko-
wania osob prawnych (CCCTB) w teorii finanséw przedsigbiorstwa i wskazanie na jej
znaczenie dla przedsiebiorstw jako wynik badaf firm polskich i unijnych?. W tabeli 1
przedstawiono charakterystyke przedsigbiorstw polskich, ktdre braly udzial w badaniu.

* Prof. dr hab. Jolanta Iwin-Garzyfiska — Katedra Finanséw Przedsigbiorstwa i Podatkéw, Wydziat Nauk
Ekonomicznych i Zarzadzania, Uniwersytet Szczecifiski; e-mail: jiwin@wneiz.pl

1 Publikacja jest wynikiem badan zrealizowanych w ramach projektu badawczego MNiSW nr N N113
291 337 pt. Potencjat podatkowy przedsiebiorstw polskich w kontekscie idei ujednolicenia podstawy opodatko-
wania w podatku dochodowym od 0s6b prawnych i harmonizacji prawa podatkowego w Unii Europejskiej, Kie-
rownik projektu — Jolanta Iwin-Garzynska, 2009-2013). Petne wyniki tych badan podane zostaly w ksigzce:
J. Iwin-Garzynska (2015).

2 'W ramach realizacji projektu przeprowadzono badanie ankietowe. Ankiety rozestano do 1000 polskich
przedsigbiorstw opodatkowanych podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych. Przedsigbiorstwa wybrano losowo
sposrod wszystkich przedsigbiorstw w Polsce. Ankiety rozestano takze do 500 przedsigbiorstw w pafistwach
Unii Europejskiej, gtownie niemieckich, brytyjskich, francuskich, holenderskich, wloskich i czeskich. Na ankiety
odpowiedziato ogotem 112 polskich przedsigbiorstw oraz 50 podmiotoéw zagranicznych. Wsréd podmiotow polskich,
a takze zagranicznych, ktére odpowiedzialy na ankietg, dominowaly spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
a nastgpnie spotki akeyjne. Zasadnicze badanie wykonano w latach 2010-2011, ale w 2012 r. ponowiono badanie
iwystano dodatkowych 200 ankiet do przedsigbiorstw polskich, na ktére odpowiedziato 15 przedsigbiorstw.
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Tabela 1

Charakterystyka przedsiebiorstw polskich bioracych udzial w badaniu
(wskazniki struktury w procentach)

Spotki P PO
quma . akeyjne Spotkiz 0.0. | Spoétdzielnie Inne Razem
organizacyjna
3,57 82,15 3,57 10,71 100
Menedzer Dyrektor Gléwny
. Inna osoba
Stanowisko podatkowy finansowy ksiggowy
3,57 1,79 60,71 33,93 100
. . . . ; wigcej niz
Liczba do 9 0s6b do 49 0s6b | do 100 os6b | do 250 osob 250 0s6b
zatrudnionych
37,50 41,07 7,14 8,93 5,36 100
onizej 3 lat | od 3 do 5 lat odS owyzej 10 lat
Okres ponizej do 10 lat powyzej
dziatalnosci
12,5 16,07 41,07 30,36 100
Rodzaj produkcyjna | handlowa budowlana ustugowa inna
dziatalnosci
8,93 23,21 12,50 35,71 19,65 100

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

W badaniu ankietowym czynny udziat wzigly gtéwnie spo6tki z ograniczong odpowiedzial-
noscig. Jest to skutkiem tego, ze s3 one dominujaca forma prowadzenia dziatalnosSci gospo-
darczej wsrod podmiotéw posiadajacych osobowo$¢ prawna. Jest to takze wynikiem tego, ze
na ankiet¢ odpowiedzialy mniejsze przedsigbiorstwa. Dowodzi tego fakt, ze wérod responden-
tow dominowaly firmy zatrudniajace do 49 osob. Takze to, ze ankiety w firmach wypetniali
przewaznie gldéwni ksiegowi wskazuje na mniejsze podmioty, tzn. takie, w ktorych gléwny
ksiggowy odpowiada takze za sprawy podatkowe i zajmuje si¢ rozliczaniem podatkéw. Jest to
jednak sytuacja korzystna dla reprezentatywnoSci badan. Na korzyS¢ przemawia takze fakt,
ze wrod badanych podmiotéw dominowaly te o diugim stazu dziatalnoSci, tj. powyzej 5 lat.

W tabeli 2 ukazano charakterystyke struktury przedsigbiorstw z panstw Unii Europej-
skiej, ktore wziely udziat w badaniu.

W odr6znieniu od podmiotéw polskich wsréd badanych przedsigbiorstw unijnych domi-
nowaly spotki akcyjne. Byly to duze przedsigbiorstwa, czego dowodzi takze fakt, ze najwigkszy
odsetek stanowily firmy zatrudniajace powyzej 250 osdb. Ankiety wypetniali gtéwnie dyrekto-
rzy finansowi, czyli osoby odpowiedzialne za dzial podatkéw. W firmach tych oddzielana jest
ksiggowo$¢ od podatkéw, a te sa nadzorowane przez dyrektoréw finansowych ze wzgledu na
bezposredni wplyw ptatnosci podatkowych na ptynnos¢ firmy i jej sytuacje finansowa.

W jednym z wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej (dawniej ETS)
orzeczono: ,,Chociaz wladztwo podatkowe w zakresie podatkow bezposrednich znajduje sie
w gestii paristw czlonkowskich, to jednak powinno by¢ ono wykonywane zgodnie z prawem
wspdlnotowym ™. Jest to przestanie dla Wspdlnej Skonsolidowanej Podstawy Opodatko-
wania Os6b Prawnych.

3 Wyrok Trybunatu z dnia 14 lutego 1995 r. Finanzamt KoIn-Altstadt przeciwko Rolandowi Schumac-
kerowi Sprawa C-279/93; takze Wyrok z dnia 4 pazdziernika 1991 r. Komisja Europejska przeciwko Zjed-
noczonemu Krolestwu, sprawa C-246/89, zob. orzeczenie s. 1-4585, pkt 12.
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Tabela 2

Charakterystyka przedsiebiorstw unijnych, bioracych udzial w badaniu
(wskazniki struktury w procentach)

Spotki P A s
Forma akeyjne Spoiki z 0.0. | Spotdzielnie Inne Razem
organizacyjna
50 35,71 0 14,29 100
Menedzer Dyrektor Glowny
. Inna osoba
Stanowisko podatkowy finansowy ksiggowy
17,86 46,43 10,71 25 100
) . . , . wigcej niz
Liczba do 9 0s6b do 49 0s6b | do 100 oséb | do 250 osdb 250 os6b
zatrudnionych
32,14 0 0 0 67,86 100
onizej 3 lat | od 3 do 5 lat od5 owyzej 10 lat
Okres P ] do 10 lat powyzej
dziafalnosci
0 35,71 0 64,29 100
Rodzaj produkcyjna | handlowa budowlana ustugowa inna
dziatalnosci
21,43 7,14 21,43 42,86 7,14 100

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

1. Istota finansowa podatku i koncepcji CCCTB

Istota i cechy podatku sa niezmienne w kazdym systemie finansowym. Zmianie ulegaja
uregulowania prawno-finansowe, ktore moga stanowic o jego sile i wielkoSci oraz znacze-
niu dla przedsigbiorstw. Takie znaczenie ma takze projekt dyrektywy w sprawie CCCTB.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ poglady A. Smitha, ktory wskazuje na zaleznoS¢ mig-
dzy bogactwem jednostki i narodu a polityka podatkowa pafistwa (Smith 2007)*. Zwraca
uwage na wielorakie rozbieznoS$ci migdzy interesami jednostki i pafistwa oraz na poszu-
kiwanie kompromisu na drodze polityki podatkowej. Konkludujac oczywiste poglady
A. Smitha, nalezy stwierdzi¢, ze poziom kapitatu w przedsiebiorstwie, warunkujacy jego
bogactwo jako jednostki, jest zwigzany z polityka podatkowa.

W definiowaniu istoty podatkéw w finansach przedsigbiorstwa mozna zauwazy¢
btad, ktéry polega na niedostrzeganiu podmiotowosci firmy, jej organizacji (Iwin-Ga-
rzyfiska 2011). Podatek nie jest ,,tylko” ci¢zarem na rzecz pafstwa. Na tym tle ukazuje
si¢ waga koncepcji CCCTB, ktorej celem jest zniesienie przeszkéd w funkcjonowaniu
rynku wewngtrznego oraz ograniczenie przeszkod dziatalnosci firm wewnatrz wspolnoty
europejskiej. Problemy przedsigbiorstw wynikaja ze zr6znicowanych wymogoéw nalicza-
nia podatku dochodowego od 0sdb prawnych oraz braku mozliwosci konsolidacji wyniku
finansowego dla potrzeb podatkowych.

System podatkowy, tworzony przez rézne tytuly podatkowe, powinien by¢ oparty
na okre§lonych zasadach, ktore sg podstawowymi regutami funkcjonowania podatku

4 Badania wptywu polityki podatkowej na tempo rozwoju gospodarczego sa przedmiotem licznych opra-
cowan. Por. takze Marsden (1983); Rabushka (1987).
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w przedsigbiorstwie, pafistwie i wspOlnocie europejskiej. Dotyczy to takze poszukiwania
odpowiedniego systemu podatku dochodowego, a tym samym ukazania zasad podatko-
wych w koncepcji CCCTB.

Zasady podatkowe nie tworzg zamknigtego katalogu i nie sg niepodlegajacym zmia-
nom kanonem wiedzy, lecz stanowig wyraz zjawisk zachodzacych nieustannie w rzeczy-
wistoSci spotecznej i gospodarczej (Gomulowicz 2001). Wynika stad, ze niezaleznie od
sytuacji finansowo-politycznej w Unii Europejskiej koncepcja CCCTB powinna by¢ skon-
struowana wedlug fundamentalnych zasad podatkowych i funkcjonowaé w przysziosci
z zachowaniem tych zasad.

Za jednego z najbardziej znanych tworcoéw zasad podatkowych uwaza si¢ A. Smitha,
ktory sformutowat cztery zasady: réwnoSci, pewnosci, dogodnoSci oraz tanioSci opodat-
kowania (Smith 2007). Zasada rownoSci, jako jedna z najbardziej podstawowych, ozna-
cza takie rozlozenie obcigzen podatkowych, aby byly one powszechne i proporcjonalnie
dostosowane do uzyskiwanych dochodéw. W odniesieniu do omawianej koncepcji jest
to zasada niezwykle wazna, gdyz postuluje, by wszystkie przedsigbiorstwa w UE ptacily
podatek dochodowy wedtug rownych regul, ale powinny one by¢ dostosowane do mozli-
wosci dochodowych tych przedsigbiorstw. Tym postulatem nalezy uzasadniaé wykluczenie
z harmonizacji stawek podatku dochodowego.

Pewnos¢ w odniesieniu do podatku sprowadza si¢ do okreSlenia terminu jego ptatno-
§ci, sposobu zaplaty oraz kwoty podatku wedtug jasnych i precyzyjnie sformutowanych
regulacji prawnych. Taki tez jest cel koncepcji, ktorej jednym z zalozen jest opracowanie
przejrzystych zasad opodatkowania korporacyjnego niezaleznie od tego, w ktorym kraju
Unii przedsigbiorstwo ma siedzibg i z jakimi krajami dokonuje transakcji.

Spetnienie zasady dogodno$ci ma na celu zapewnienie podatnikowi najdogodniej-
szego dla niego sposobu, miejsca i terminu pfatnoSci podatku. Natomiast zasada tanioSci
polega na minimalizacji kosztow poboru podatku, zaréwno dla podatnika, jak i pafistwa,
a takze catej Unii Europejskie;j.

W drugiej potowie XIX w. A. Wagner zmodyfikowat zasady podatkowe i ujat je w czte-
ry grupy zasad, tj. zasady: fiskalne, ekonomiczne, sprawiedliwosci oraz techniczne.

Zasady fiskalne w swej istocie mialy gwarantowac odpowiednie co do wysokosci wply-
wy z tytutu podatkéw do budzetu panstwa. Z kolei znaczenie zasad ekonomicznych, tj.
zasady nienaruszalnoSci i ochrony Zrodet podatkowych, sprowadza si¢ do takiego kon-
struowania podatkéw, by umozliwialy przedsigbiorcom pomnazanie swojego kapitatu.
Poprzez zasady sprawiedliwosci A. Wagner postulowal potrzebe powszechnosci opodat-
kowania, przy jednoczesnym eliminowaniu nadmiernego zréznicowania majatkowego
w spoleczenstwie.

W istocie finansowej podatku oraz koncepcji wspolnej podstawy opodatkowania zasa-
dy te sa niezwykle istotne. WspOlny system podatku dochodowego powinien gwarantowaé
wydajno$¢ Zrédia podatku, a takze stalo$¢ dochodoéw budzetowych zaréwno w panfstwie,
gdzie przedsigbiorstwo ma swojg siedzibe, jak i w budzecie Unii Europejskiej. Jednolity
system podatku powinien takze gwarantowaé przedsi¢biorstwom rozwo6j gospodarczy,
a podatek nie powinien ogranicza¢ ich swobody. Ostatnia z grup zasad — zasady tech-
niczne (dogodno$¢, pewnos¢, tanio$¢) — sa zblizone do postulatdw sformutowanych przez
A. Smitha, przy czym zasada dogodnosci podatku miafa dotyczy¢ zar6wno podatnika, jak
i aparatu skarbowego (Gomutowicz, Matecki 2002).

Idea wprowadzenia wspdlnej bazy podatku dochodowego dla przedsigbiorstw w Unii
Europejskiej jest zasada pewnosci, wedtug ktorej wszyscy przedsigbiorcy unijni powinni
mie¢ pewno$¢ zasad ustalania zobowigzania podatkowego. Zasada pewnosci sformufo-
wana przez A. Smitha byta wyrazem kontestacji naduzy¢ podatkowych ze strony aparatu
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podatkowego, wynikajacych z dowolnoSci w ich naktadaniu. Zdaniem A. Smitha owe
praktyki mialo wyeliminowaé pobieranie podatkow w wysokoSci wynikajacej wytacznie
z przepisOw prawa, przy zapewnieniu podatnikom ochrony przed dowolno$cig organdw
skarbowych. Pewnos¢ podatku w rozumieniu A. Wagnera moze zostaé zrealizowana, je-
zeli przepisy podatkowe bgda formulowane jasnym, zrozumiatym i jednoznacznym jezy-
kiem, podatnik bedzie je znal z odpowiednim wyprzedzeniem, a administracja skarbowa
bedzie dziata¢ tylko na podstawie tych przypisow. A. Wagner proponowal rozwigza-
nia o charakterze generalnym i systemowym, bowiem podatek narusza dobra osobiste
i gospodarcze, a zatem moze by¢ ponoszony tylko w SciSle okreslonej kwocie. Zdaniem
F. Neumarka, im bardziej zrozumialy, komunikatywny i precyzyjny jest tekst ustawy po-
datkowej, tym wicksza §wiadomo$¢ obowigzkow cigzacych na podatnikach oraz mniej
naduzy¢ zwigzanych ze skrajnie fiskalng interpretacja obowiazkéw podatkowych przez
organy podatkowe. Niewatpliwie taki postulat przySwieca koncepcji wspdlnej skonsolido-
wanej podstawy opodatkowania. Ma ona ograniczy¢ ryzyko podatkowe przedsigbiorstw,
a zapisy dyrektywy unijnej maja chroni¢ ich baz¢ podatkowa, a szczegllnie ich prawa
w ksztattowaniu podstawy opodatkowania. Brak poszanowania dla zasady pewnoSci opo-
datkowania powoduje, ze przedsiebiorstwa musza podejmowac odpowiednie Srodki za-
radcze i ograniczac ryzyko podatkowe (Wrzosek 2004).

Identyfikacj¢ zasad podatkowych, elementarnych dla budowy i funkcjonowania kaz-
dego systemu podatkowego, zgodnie z ideg CCCTB nalezy uzupetni¢ o fakt, ze gtéwnym
celem podatku jest cel fiskalny, czyli zapewnienie dochodéw budzetom panstw czion-
kowskich Unii Europejskiej. Zgodnie z tym celem oraz zasada wydajnosci podatkowe;j
podatek nie powinien mie¢ zadnego wplywu na gospodarke, nie powinien spelni¢ funkcji
gospodarczych i spotecznych. Cel ten wnika z zasady powszechnosci opodatkowania. Je-
zeli podatek ma stanowic cigzar powszechny, to powinien by¢ neutralny wobec procesow
gospodarczych, gdyz wszystkie podmioty powszechnie sg zobowiazane z mocy prawa do
ponoszenia cigzaréow podatkowych. Zasada ta ma swoje szczeg6lne oblicze w ksztatto-
waniu jednego systemu podatku dochodowego od przedsigbiorstw w Unii Europejskie;j.
Stworzenie takiego systemu bedzie wynikiem realizacji zasady powszechnos$ci opodatko-
wania.

Konkludujac, nalezy podkresli¢ niezaprzeczalng rolg zasad podatkowych, bedacych
wskazaniem, co jest wlasSciwe, sprawiedliwe, racjonalne spotecznie i ekonomicznie przy
tworzeniu sprawnego i efektywnego’ systemu podatkowego i dokonywaniu w nim zmian
jako nastgpstwa zmiennoSci ogblnych warunkéw zycia spoteczno-gospodarczego w ota-
czajacym $wiecie. Przestrzeganie zasad podatkowych powinno sprzyja¢ kreowaniu przy-
jaznego otoczenia fiskalnego dla rozwijajace;j si¢ przedsigbiorczoSci i wzrostu gospodar-
czego w Unii Europejskiej. Istotne jest zatem zbadanie, czy dla przedsigbiorstw polskich
i unijnych rozwigzania opisane w projekcie dyrektywy sa znane, istotne z punktu widzenia
fundamentalnych zasad podatkowych.

Dla przedsigbiorstw polskich rozwigzania podatkowe okre§lone w projekcie dyrek-
tywy sg istotne dla budowania przejrzystej polityki podatkowej oraz usuwania barier
podwoéjnego opodatkowania. Jest to bardzo wazny sygnal ze strony przedsigbiorstw

5 Zdaniem M. Wilkinson system podatkowy jest efektywny, jesli zaistniale wskutek jego dzialania zakio-
cenia w ekonomicznych zachowaniach inwestoréw, konsumentow i oszczgdzajacych oraz zmiany cen dobr sa
zminimalizowane. W sytuacji gdy dany podatek powoduje zmiany w zachowaniach ekonomicznych podatni-
kéw (odchylenia od ich naturalnych preferencji), oznacza to nakladanie dodatkowych cig¢zaréw fiskalnych,
a tym samym zmniejszenie w wigkszym stopniu niz minimalny dobrobytu podatnika. Wedtug M. Wilkinson
skuteczne dziatanie wiadzy publicznej powinno zmierza¢ do minimalizowania takich zaki6cen, przez co
opodatkowanie staje si¢ wydajne i neutralne (Wilkinson 1992, s. 22-23).
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polskich, ktére nade wszystko oczekuja stabilnosci i przejrzystoSci systemu podatko-
wego. Niewatpliwie oczekiwania te sa wyrazem zasad powszechnoSci, rownosci, a takze
sprawiedliwos$ci opodatkowania. Przedsigbiorcy maja takze nadziej¢, ze wprowadzenie
systemu bedzie sprzyja¢ usunigciu barier ustanowionych przez rdzne systemy podatko-
we. Ocena, ze proponowana koncepcja bedzie sprzyjaé uproszczeniu administracyjnemu
i redukcji obcigzen biurokratycznych, jest wyrazem zasady tanioSci i wydajnosci. Niemal
1/3 ankietowanych przedsiebiorstw wskazala, ze koncepcja bedzie sprzyja¢ usunigciu
problemdéw podwdjnego opodatkowania i unikania opodatkowania, co oznacza, ze za-
sady réwnosci, powszechnosci i sprawiedliwos$ci opodatkowania sa najblizsze przedsie-
biorstwom.

Wyniki badan w grupie przedsi¢biorstw unijnych przedstawiono w tabeli 4.

Przedsigbiorcy unijni nie odpowiadali na wszystkie pytania. Najwi¢ksza grupa an-
kietowanych wypowiedziata si¢ w kwestii dotyczacej usunig¢cia barier ustanowionych
przez rozne krajowe systemy podatkowe oraz transgranicznego wyréwnywania zyskow
i strat. Przedsigbiorcy unijni wlasnie w tych aspektach upatruja korzysci, jakie moze
przynies¢ koncepcja CCCTB. Mozna takze wskaza¢, ze dla tych wtasnie przedsiebiorstw
te aspekty sa najwazniejsze, a bariery podatkowe wynikajace z 27 réznych systemow
podatku dochodowego sa najdotkliwsze dla podmiotéow prowadzacych dziatalno$é
transgraniczng. W dalszej kolejnosci przedsigbiorstwa unijne wypowiadaly si¢ w kwestii
uproszczen administracyjnych i redukcji obciazen biurokratycznych oraz przejrzystosSci
polityki podatkowej. Patrzac na wagi istotnoSci tych pytan, wida¢, ze sa to zagadnienia
niezwykle istotne. Jednak wynik ustosunkowania si¢ do zagadnienia uproszczen ad-
ministracyjnych, ktore moze spowodowaé nowa koncepcja podatku dochodowego, co
niewatpliwie jest wyrazem zasad prostoty i przejrzystosci systemu podatkowego, daje
podstawy do wniosku, ze przedsigbiorcy unijni nie wierza, aby koncepcja wspolnej pod-
stawy opodatkowania mogta co§ zmieni¢ w tym wzgledzie, a nawet moga obawiac sie, ze
wzrosng koszty administracyjne i biurokratyczne. Natomiast przedsi¢biorcy pozytywnie
ocenili mozliwos¢ zwigkszenia przejrzystoSci polityki podatkowej, czyli opowiedzieli si¢
za przestrzeganiem zasady przejrzystosci systemu podatku dochodowego od przedsig-
biorstw.

Neutralnos¢ podatkéw wobec proceséw gospodarczych powinna by¢ zasadnicza prze-
stanka w dazeniu do harmonizacji podatkéw w Unii Europejskiej. Neutralnos§¢ podatko-
wa oznacza, ze podatki nie wplywaja na decyzje przedsigbiorcow dotyczace wyboru formy
prawnej, miejsca prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej ani sposobu jej finansowania®.
Taki system prawa podatkowego mozna okresli¢ mianem neutralnosci ekonomicznej prawa
podatkowego.

Komisja Europejska, chcac uzyskac informacje, jaki wplyw na decyzje przedsigbiorstw
i ich dzialalno$¢ ma opodatkowanie, przeprowadzita w 2004 r. badania z udziatem 700
podmiotoéw z 14 krajow Owczesnej Unii Europejskiej (bez Luksemburga). Wyniki tych
badan ujeto w dokumencie: European Tax Survey’. Stwierdzono, ze opodatkowanie jest
waznym czynnikiem przy podejmowaniu decyzji o lokalizacji przedsigbiorstwa. Dla 87,3%
badanych podmiotéw kwestie opodatkowania wplywaly na ich decyzje w zakresie wyboru
formy prowadzenia dziafalnoSci za granica. Taka sytuacja przeczy zasadzie neutralnosci
opodatkowania, a przede wszystkim nie powinna mie¢ miejsca w warunkach rynku we-
wnetrznego.

6 Company Taxation in the Internal Market (2001), s. 2.
7 European Tax Survey (2004), cyt. za M. Supera-Markowska (2010), s. 32.
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2. Wspolna Skonsolidowana Korporacyjna Podstawa Opodatkowania
- podstawowe zalozenia

W dokumencie ,,Wspdlna Skonsolidowana Korporacyjna Podstawa Opodatkowania
w UE” z dnia 7 lipca 2004 r.8 zapisano zalozenia koncepcji, ktora ma na celu ograniczenie
kosztow i redukcje przeszkod dla dziatalnosci firm wewnatrz Unii Europejskiej. Komisja
Europejska przedstawila wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie wspdlnej skonsolido-
wanej podstawy opodatkowania (CCCTB) w dniu 16 marca 2011°. OkreSlono w nim,
ze celem koncepcji jest wyeliminowanie niektorych istotnych probleméw podatkowych
hamujacych wzrost gospodarczy na jednolitym rynku unijnym. Brak wspdlnych przepi-
sOw dotyczacych podatku od oséb prawnych powoduje, ze wzajemne zaleznoSci mi¢dzy
krajowymi systemami podatkowymi czgsto prowadza do podwojnego opodatkowania,
a przedsigbiorstwa borykaja si¢ z duzymi obcigzeniami administracyjnymi oraz wysokimi
kosztami przestrzegania przepisow podatkowych. Sytuacja ta zniecheca do inwestowania
w UE i w konsekwencji utrudnia realizacj¢ priorytetéw okreslonych w strategii ,,Europa
2020” na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spo-
tecznemu?.

Wspolna skonsolidowana podstawa opodatkowania os6b prawnych stanowi wazna
inicjatywe na drodze do wyeliminowania przeszkod utrudniajacych ukoficzenie budowy
jednolitego rynku!l. Inicjatywa ta zostata uznana!? za stymulujaca wzrost, ktora nalezy
zrealizowaé w pierwszym rzedzie, aby pobudzi¢ wzrost gospodarczy oraz tworzenie miejsc
pracy. Zaproponowane wspolne podejscie zapewniloby spdjnos¢ krajowych systemdw po-
datkowych, przy czym jednak nie prowadziloby do harmonizacji stawek podatkowych.

W projekcie dyrektywy zapisano, ze stawki podatkowe powinny by¢ przedmiotem
uczciwej konkurencji. Roznice w wysokoSci stawek pozwalaja zachowaé pewien poziom
konkurencji podatkowej na rynku wewnetrznym, a uczciwa konkurencja podatkowa
oparta na stawkach zapewnia wigksza przejrzystos¢ i pozwala panstwom czlonkowskim
uwzglednia¢ wtasng konkurencyjnoS¢ rynkowa oraz potrzeby budzetowe przy ustalaniu
wysokosci swoich stawek podatkowych (Iwin-Garzynska 2013a).

Jednym z zasadniczych celow ujetych w zaproponowanej dyrektywie jest wspieranie
badan i rozwoju. W ramach systemu wspdlnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania
osob prawnych wszystkie koszty dotyczace badan i rozwoju stanowiag podatkowe koszty
uzyskania przychodu. Dla tych przedsigbiorstw, ktore wybralyby stosowanie systemu, ta-
kie podejscie bedzie stanowi¢ bodziec do dalszych inwestycji w badania i rozw6j. W przy-
padku wystapienia strat gospodarczych podlegajacych transgranicznej kompensacji kon-
solidacja w ramach systemu CCCTB zasadniczo przyczyni si¢ do zmniejszenia podstawy
opodatkowania. Og6lnie jednak wprowadzenie wspolnej podstawy opodatkowania przy-
czyni si¢ do poszerzenia §redniej unijnej podstawy opodatkowania giéwnie z powodu wa-
riantu zachowanego w odniesieniu do amortyzacji aktywow.

8 A Common Consolidated EU Corporate Tax Base (2004).

° Whiosek Dyrektywa Rady... (2011).

10" Celem strategii jest inteligentny i zréwnowazony rozwdj, ktory moze sprzyjaé wiaczeniu spotecznemu.
Strategia Europa 2020 obejmuje trzy wzajemnie ze sobg powigzane priorytety: 1) rozwdj inteligentny: roz-
woj gospodarki opartej na wiedzy i innowacji; 2) rozwdj zrownowazony: wspieranie gospodarki efektywniej
korzystajacej z zasobdw, bardziej przyjaznej Srodowisku i bardziej konkurencyjnej; 3) rozwdj sprzyjajacy
wiaczeniu spolecznemu: wspieranie gospodarki o wysokim poziomie zatrudnienia, zapewniajacej spojnosé
spoleczng i terytorialng. Por. Komunikat Komisji ,, EUROPA 2020...” (2010).

11 Komunikat Komisji W kierunku Aktu o jednolitym rynku... (2010).

12 Komunikat Komisji Roczna wizja wzrostu gospodarczego... (2010).
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Wprowadzenie CCCTB pozwolitoby ograniczy¢ lub nawet catkowicie zlikwidowaé
bariery dla prowadzenia dzialalnoSci transgranicznej w ramach Unii Europejskiej. Co
wazne, byloby korzystne dla przedsigbiorstw niezaleznie od ich wielkoSci. W przypadku
malych i Srednich przedsiebiorstw najwazniejszg bariera sa koszty zwigzane z dostoso-
waniem dziatalnoSci do przepisow obowiazujacych w poszczegdlnych krajach. Koszty te
w stosunku do obrotu malych i §rednich firm stanowig istotna pozycje. W przypadku du-
zych firm gléwna zaleta nowego rozwiazania jest mozliwos¢ transgranicznego rozliczania
strat podatkowych (Iwin-Garzyiiska 2013b).

Wyb6r systemu bedzie dobrowolny. Poniewaz nie wszystkie przedsigbiorstwa prowa-
dza dzialalno§¢ gospodarcza za granica, system CCCTB nie bedzie wymagat od przedsig-
biorstw, ktore nie planuja ekspansji poza swoje pafistwo macierzyste, ponoszenia kosztéw
zwigzanych z przejSciem na nowy system podatkowy.

Przedmiotem harmonizacji bedzie jedynie sposdb obliczania podstawy opodatkowa-
nia, dziatania harmonizacyjne nie beda natomiast ingerowac¢ w sprawozdania finansowe.
Panstwa cztonkowskie zachowaja wigc swoje krajowe zasady rachunkowosci finansowej,
a wraz z systemem CCCTB zostang wprowadzone autonomiczne przepisy dotyczace ob-
liczania podstawy opodatkowania przedsi¢biorstw. Przepisy te nie beda miaty wpltywu na
sporzadzanie rocznych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych.

W przypadku obowigzywania CCCTB grupy przedsigbiorstw musialyby stosowaé
jednolity zbior przepisow podatkowych w catej Unii oraz mie¢ do czynienia wylacznie
z jedng administracja podatkowa (punkt kompleksowej obstugi). Przedsigbiorstwo, ktore
wybierze mozliwo$¢ stosowania wspolnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania os6b
prawnych, przestaje podlegac krajowemu systemowi podatku od oséb prawnych w zakre-
sie wszystkich kwestii uregulowanych wsp6lnymi przepisami.

Przedsigbiorstwo prowadzace dziatalno$¢ w wigcej niz jednym panstwie skorzysta na
wprowadzeniu mozliwo$ci kompensacji transgranicznych strat oraz obnizeniu kosztow
przestrzegania przepisOw dotyczacych podatku od oséb prawnych. Dopuszczenie bez-
posredniej konsolidacji zyskow i strat na potrzeby obliczania og6élnounijnych podstaw
opodatkowania stanowi krok w kierunku ograniczenia nadmiernego opodatkowania
w kontekscie transgranicznym, a tym samym krok ku poprawie warunkéw w zakresie
neutralnosci podatkowej dziatalnoSci krajowej i transgranicznej, umozliwiajacy lepsze
wykorzystanie potencjatu rynku wewngtrznego!3.

Gléwna korzyScig wynikajaca z wprowadzenia CCCTB dla przedsigbiorstw bedzie
zmniejszenie kosztow przestrzegania przepisow podatkowych. Z danych opublikowanych
przez Komisje Europejska wynika, ze wprowadzenie koncepcji moze prowadzi¢ do ob-
nizenia kosztow przestrzegania przepisoOw prawa podatkowego o ok. 7%. Rzeczywiste
ograniczenie tych kosztéow moze wywierac istotny wplyw na zdolno$¢ firm i ich checi do
ekspansji za granice — takze firm, ktore dotychczas mialy jedynie zasieg regionalny!4.

W dyrektywie zawarto kompletny zbidr przepisow regulujacych opodatkowanie
przedsigbiorstw. Okreslono podmioty, ktére moga wybrac stosowanie systemu, sposob

13 Obliczenia dokonane na prébie unijnych przedsigbiorstw wielonarodowych wskazuja, ze z mozliwosci
bezposredniej kompensacji strat transgranicznych mogtoby skorzysta¢ Srednio ok. 50% wielonarodowych
grup niefinansowych oraz 17% wielonarodowych grup finansowych. Zob. Prawo podatkowe przedsiebiorcow
(2013), s. 234-235.

14 Por. Council Directive on a Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB) (2011). Z szacun-
koéw Komisji Europejskiej wynika, ze nowa regulacja pozwolitaby na zaoszcz¢dzenie w Unii Europejskiej
ok. 700 mln euro rocznie na samych kosztach dostosowania do innych systemow fiskalnych, ok. 1,3 mld euro
w wyniku konsolidacji zasad obliczeniowych oraz prawie 1 mld euro kosztéw dziatalnoSci transgraniczne;.
Zdaniem ekspertéw takie rozwigzanie zwigkszytoby atrakcyjnos¢ UE jako miejsca do wigkszych inwestycji.
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obliczania podstawy opodatkowania oraz zakres i sposdb funkcjonowania konsolidacji.
Przewidziano przepisy w zakresie zwalczania naduzy¢ oraz okres§lono sposob podziatu
skonsolidowanej podstawy, jak rowniez sposdb, w jaki powinna przebiega¢ administracja
systemem CCCTB przez pafistwa czlonkowskie na podstawie zasady ,,punktu komplek-
sowej obstugi” (Iwin-Garzynska 2012c).

Przyjecie wspolnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania w formule fakultatyw-
nej oznacza, ze stanie si¢ ona 28 systemem opodatkowania istniejacym we wspolnocie
27 system6w krajowych. Oznacza to, ze grupa firm lub pojedynczy podatnicy mieliby
prawo wyboru rezimu podatkowego okreslonego w dyrektywie albo dalszego stosowania
krajowego systemu podatku dochodowego. Projekt CCCTB jest wiec waznym krokiem
na drodze harmonizacji opodatkowania dochodu przedsi¢biorstw, ktory zwigkszajac
konkurencyjno$¢ zewnetrzng UE ma jednoczes$nie ograniczy¢ szkodliwg konkurencje
wewnetrznag.

W kontekscie realizacji zasad opodatkowania podatkiem dochodowym, a w szcze-
gblnosci zasady spdjnosci i przejrzystosci systemu podatkowego, nalezy wskazaé, ze
regulacja CCCTB w proponowanej dyrektywie ma charakter kompletny. Wprowadze-
nie dyrektywy regulujacej kwestie CCCTB powinno nastapi¢ w momencie, gdy nie tyl-
ko wszystkie aspekty dotyczace ustalania podstawy opodatkowania i jej ewentualnego
dzielenia beda znane, lecz takze mechanizmy funkcjonowania administracji w nowym
systemie. Jest niezbedne, aby system ten byl systemem kompletnym i spdjnym (Iwin-
-Garzynfiska 2012d).

3. Baza podatku dochodowego a CCCTB

System podatku dochodowego od przedsigbiorstw jest oparty na powszechnej zasadzie,
ze warto$¢ podatku, ktory jest zobowigzany zaplaci¢ przedsigbiorca, zalezy od podstawy
opodatkowania i stawki podatku. Podstawa opodatkowania, czyli baza podatku ma podle-
gaé harmonizacji, tzn. jej wysoko$¢ bedzie okreslana wedtug jednolitych zasad dla wszyst-
kich spotek objetych systemem CCCTB w Unii Europejskiej. Podstawa opodatkowania
bedzie zatem réznica migdzy przychodami podlegajacymi opodatkowaniu, pomniejszo-
nymi o przychody zwolnione z opodatkowania, a kosztami uzyskania przychodu. Stad
dla okreSlenia bazy podatku istotne jest wskazanie na pojecie przychodéw podatkowych,
przychodéw zwolnionych z podatku dochodowego oraz kosztéw uzyskania przychodu.
Zdefiniowanie tych kategorii w systemie wspOlnej skonsolidowanej podstawy opodatko-
wania 0sOb prawnych powinno uwzglednia¢ zbidr wspolnych przepisdéw dotyczacych obli-
czania podstawy opodatkowania przedsigbiorstw, nie naruszajac przepiséw okreslonych
w dyrektywach Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG!6 oraz rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady 1606/2002/WE!7,

Dochdd podatkowy stanowi nadwyzka sumy przychodéw nad kosztami ich uzyskania
osiagnicta w roku podatkowym, z zastrzezeniem szczegdlnych zasad ustalania dochodu
(przychodu) z udziatu w zyskach 0s6b prawnych oraz transakcji mi¢dzy podmiotami po-
wigzanymi i podmiotami rezydujacymi w rajach podatkowych!8, Jezeli koszty uzyskania
przychodéw przekraczaja sume przychodéw, roznica jest strata!®. W okreslonych sytu-

15 Dz.U. L2222 14.8.1978, 5. 11.

16 Dz.U. L 193 218.7.1983, s. 1.

17 Dz.U. L 2432 11.9.2002, s. 1.

18 Por. Ustawa o podatku dochodowym od os6b prawnych, art. 7 ust. 2, art. 10, art. 11.
19 Tamze, art. 7 ust. 2.
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acjach podstawe opodatkowania stanowi przychdd bez uwzglednienia kosztow jego uzy-
skania2?,

W unijnej koncepcji wspdlnej skonsolidowanej korporacyjnej podstawy opodat-
kowania okresSlono, ze podstawe opodatkowania oblicza si¢, pomniejszajac przychody
o przychody zwolnione z opodatkowania, koszty podlegajace odliczeniu oraz inne pozycje
podlegajace odliczeniu?!. Obok tej definicji zaproponowano normatywne ujecie szczego-
fowych zasad jej ustalania. Zapisano, ze dochdd oblicza si¢ wedtug nastepujacych zasad
generalnych:

a) zasady memorialu;

b) zyski i straty rozpoznaje si¢ tylko w chwili realizacji (zasada realizacji);

c) transakcje i zdarzenia podatkowe wycenia si¢ indywidualnie (zasada indywidualne;j

wyceny);

d) obliczanie dochodu prowadzi si¢ wedtug jednolitych zasad, chyba ze wyjatkowe

okolicznosci uzasadniaja zmiang (zasada spojnosci)?2.

W projekcie dyrektywy zdefiniowano pojecia przychoddw, zysku i straty. Jako ,,przy-
chody” okreslono przychody ze sprzedazy oraz z wszelkich innych transakcji, bez podatku
od warto$ci dodanej oraz innych podatkéw i naleznoSci pobranych w imieniu organow
rzadowych, w formie pieni¢znej lub niepieni¢znej, w tym dochody ze zbycia aktywow
i praw, odsetki, dywidendy oraz inne wyptaty zysku, przychody z likwidacji, naleznoSci
licencyjne, dotacje i subwencje, otrzymane darowizny, odszkodowania i dobrowolne ptat-
nosci. Przychody obejmujg réwniez niepieni¢zne darowizny dokonane przez podatnika.
Przychody nie obejmuja kapitatu pozyskanego przez podatnika ani zadtuzenia sptaconego
podatnikowi. Wedtug autoréw projektu dyrektywy ,,zysk” oznacza nadwyzke przycho-
déw nad podlegajacymi odliczeniu kosztami i innymi podlegajacymi odliczeniu pozycjami
w roku podatkowym, a ,,strata” oznacza nadwyzke podlegajacych odliczeniu kosztéw i in-
nych podlegajacych odliczeniu pozycji nad przychodami w roku podatkowym.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze zgodnie z projektem dyrektywy opodatkowaniu
podlegaja nie tylko darowizny niepieni¢zne pozyskane przez obdarowanego, lecz tak-
ze przekazane przez obdarowanego. W przypadku darczyncy jest to de facto przychdd
fikcyjny, wynikajacy z przyjecia fikcji, ze przedmiot darowizny nie zostat darowany, lecz
zostat sprzedany zgodnie z jego wartoScig rynkowa. W ten sposdb opodatkowaniu pod-
legaja tzw. ciche rezerwy, czyli dochdd w wysokosci r6znicy miedzy warto$cia rynkowa
a ksiggowa przedmiotu darowizny?3. W polskiej ustawie o podatku dochodowym od 0sob
prawnych brak jest rozwigzan nakazujacych opodatkowanie darczyncy, stad rozwigzania
zawarte w projekcie dyrektywy mozna uzna¢ za mniej korzystne dla polskich przedsig-
biorstw. Takie ujecie wyceny darowizny niepieni¢znej otrzymanej przez obdarowanego
wynika z art. 22 projektu dyrektywy, w ktérym zapisano, ze do celéw obliczenia podstawy
opodatkowania transakcje wycenia si¢ wedlug wartosci rynkowej w przypadku darowizny
niepieni¢znej otrzymanej przez podatnika.

Lista zwolnien z opodatkowania podatkiem dochodowym zawarta w projekcie dy-
rektywy jest stosunkowo krotka. W art. 11 zapisano, ze zwalnia si¢ od podatku od osob
prawnych:

a) dotacje bezposrednio zwigzane z nabyciem, wytworzeniem lub ulepszeniem akty-

wow trwalych podlegajacych amortyzacji;

20 Tamze, art. 211 22.

21 Projekt dyrektywy, art. 10.

22 Projekt dyrektywy, art. 9.

23 Por. Wspdina korporacyjna podstawa opodatkowania w UE... (2011).
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b) przychody ze zbycia pakietu aktywow, w tym warto$¢ rynkowa darowizn niepie-

nigznych;

¢) otrzymane zyski podzielone;

d) przychody ze zbycia udzialéw (akcji);

e) dochody zaktadu w panstwie trzecim.

Zwolnieniu z opodatkowania powinny podlegaé takze dochody z dywidend, przychody
ze zbycia posiadanych udziatow (akcji) w przedsigbiorstwie spoza grupy oraz zyski zagra-
nicznych zaktadow. Przyznajac ulgi z tytul podwojnego opodatkowania, wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich zwalnia z opodatkowania dywidendy oraz przychody ze zbycia udziatow
(akcji), unikajac w ten sposdb koniecznosci obliczania przystugujacej podatnikowi kwoty
odliczenia z tytulu podatku zaptaconego za granica, w szczeg6lnoSci w przypadku gdy
obliczajac przystugujace odliczenia, nalezy uwzgledni¢ kwotg podatku od os6b prawnych
zaplacong przez przedsigbiorstwo wyplacajace dywidende. Zwolnienie dochod6w uzyska-
nych za granicg tak samo spelnia wymdg uproszczenia systemu.

Prowadzac badanie ankietowe dotyczace wspolnej skonsolidowanej podstawy opodat-
kowania i jej znaczenia dla przedsigbiorstw polskich i unijnych, zadano pytania o znaczenie
dla przedsigbiorstw przychodéw niebedacych przychodami podatkowymi. Dane obrazujace
odpowiedzi na pytania udzielone przez polskie przedsigbiorstwa zawarto w tabeli 5.

Z analizy danych zawartych w tabeli 5 wynika duza nieistotno$¢ wartoSci przycho-
dow niestanowigcych przychodéw podatkowych. Moze to wynikac¢ z faktu, ze wiele tych
zwolniefi ma charakter szczeg6lny i dotycza specyficznych przedsigbiorstw, np. w zakresie
produkcji rolnej i lesnej, dzialalnoSci na terenach SSE. W ogdlnej grupie badanych przed-
sigbiorstw tych podmiotéw bylo stosunkowo mato.

Zgodnie z zapisami w projekcie dyrektywy CCCTB za ,.koszty uzyskania przychodu
uznaje si¢ wszelkie koszty poniesione przez podatnika w celach gospodarczych zwiagzane
z osiagni¢ciem, zachowaniem lub zabezpieczeniem przychodu, w tym koszty badan na-
ukowych i prac rozwojowych oraz koszty podwyzszenia kapitatu lub zadluzenia w celach
gospodarczych”?*. Wynika stad, ze podlegajace odliczeniu koszty zwigzane z prowadze-
niem dziatalnoS$ci gospodarczej powinny standardowo obejmowacé wszystkie koszty zwia-
zane ze sprzedazg oraz koszty zwigzane z osiagni¢ciem, zachowaniem i zabezpieczeniem
dochodu. Mozliwoscig odliczenia objeto takze koszty dziatalnosSci badawczo-rozwojowej
oraz koszty poniesione w celu pozyskania kapitatu wtasnego lub obcego na potrzeby pro-
wadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.

W analizie kosztu uzyskania przychodu w koncepcji CCCTB niezwykle wazny jest zwig-
zek przyczynowo-skutkowy miedzy przychodem podatkowym i kosztem jego pozyskania.
W projekcie dyrektywy zapisano, ze kosztami uzyskania przychodu sg ,,koszty poniesione
przez podatnika w celach gospodarczych, zwigzane z osiggnigciem, zachowaniem lub zabez-
pieczeniem przychodu”. Warunek ten, okreS§lany mianem ,,testu celu gospodarczego”, jest
wieloznaczny i nieprecyzyjny. Jak wskazano wczesniej, zapis w polskiej ustawie nakazuje in-
dywidualne podejscie do kazdego poniesionego przez przedsigbiorstwo kosztu, szczegolnie
gdy dotyczy tzw. kosztow posrednich zwigzanych z zachowaniem Zrddta przychodu. Jednak
nawet doktadna analiza nie niweluje ryzyka podatkowego wynikajacego z tego, ze ocena do-
konana przez organ podatkowy moze by¢ r6zna od subiektywnej oceny podatnika. Wowczas
czesto sad rozstrzyga o kwalifikacji kosztu do kosztéw podatkowych lub nie®.

24 Projekt dyrektywy, art. 12.

25 W jednym z wyrokéw Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit: aby zaliczyé wydatek do kosztow uzy-
skania przychodu nie wystarczy nadzieja, ze taki przychdd zostanie kiedyS osiagnigty. Kazdy dziafajacy pro-
fesjonalnie przedsigbiorca musi bowiem analizowa¢ podejmowane operacje, a nie jedynie mie¢ nadziejg, ze
okaza si¢ one korzystne. Wyrok NSA z 2 grudnia 2004 r., FSK 1215/04; ,,Rzeczpospolita” z dnia 03.12.2004 r.
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Z faktu, ze zapis jest nieprecyzyjny moze wynikac, ze ocena kosztu poniesionego przez
przedsigbiorstwo bedzie w efekcie takze dokonywana przez sad, gdyz ustalenie ,,celowosci
gospodarczej” poniesionego wydatku moze by¢ trudne i niejednoznaczne. Jednak nalezy
podkreslié, iz w projekcie dyrektywy zawarto zapis, ze za ,,koszty uzyskania przychodu
uznaje si¢ wszelkie koszty poniesione przez podatnika w celach gospodarczych”. Jest to
mimo wszystko zapis elastyczny.

W art. 14 projektu wymieniono koszty niepodlegajace odliczeniu. Zaliczono do nich
m.in.:

a) zyski podzielone oraz sptaty kapitatu wtasnego lub obcego;

b) 50% kosztdéw reprezentacji;

c) przeniesienie zyskow zatrzymanych na pozostate kapitaly stanowiace cz¢$¢ kapi-

talu wtasnego;

d) podatek od 0sdb prawnych;

e) tapowki;

f) grzywny i kary ptatne na rzecz organu publicznego z tytutu naruszenia jakichkol-

wiek przepisow;

g) koszty poniesione przez przedsigbiorstwo w celu osiagnigcia dochodu zwolnionego

z opodatkowania na podstawie art. 11; wysokoS¢ takich kosztow ustala sie¢ ryczal-
towo na poziomie 5% takiego dochodu, chyba ze podatnik jest w stanie wykazac,
ze poniost nizsze koszty.

Dla analizy kosztéw uzyskania przychodu w podatku dochodowym oraz koncepcji
CCCTB wazne jest, jak przedsiebiorcy postrzegaja ci¢zar kosztow, ktore nie stanowig
kosztow uzyskania przychodu.

Tabela 6

Znaczenie dla przedsiebiorstw polskich kosztow
niestanowigcych kosztéw uzyskania przychodu w podatku dochodowym w procentach
(0 — nieznaczace; 5 — znaczenie duze)

. Brak
WyszczegOlnienie 0 1 2 3 4 5 odpowicdzi Razem
Wydatki na nabycie
gruntow lub prawa 66,07 | 10,71 | 893 | 1,79 | 000 | 893 3,57 100,00

wieczystego uzytko-
wania gruntow

Koszty z tytutu
zuzycia samochodu
osobowego w czesci
ustalonej od warto$ci | 60,72 12,50 8,93 7,14 3,57 3,57 3,57 100,00
samochodu przewyz-
szajacej rownowar-
to$¢ 20 000 euro

Wydatki na splate
pozyczek (kredytow)
z wyjatkiem skapita-
lizowanych odsetek
od tych pozyczek
(kredytow)

46,43 21,42 8,93 8,93 1,79 7,14 5,36 100,00
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Naliczone, lecz
niezaplacone albo
umorzone odsetki od
zobowigzan, w tym
réwniez od pozyczek

62,50

16,06

1,79

3,57

8,93

1,79

5,36

100,00

Odsetki, prowizje
irdznice kursowe od
pozyczek (kredytow)
zwigkszajace koszty
inwestycji w okresie
ich realizacji

73,22

7,14

3,57

1,79

3,57

7,14

100,00

Koszty egzekucyjne
zwigzane z niewyko-
naniem zobowigzan

75,00

14,29

3,57

0,00

3,57

0,00

3,57

100,00

Grzywny i kary
pieni¢zne

76,78

10,71

5,36

1,79

1,79

0,00

3,57

100,00

Wierzytelnosci odpi-
sane jako przedaw-
nione

58,93

19,64

3,57

0,00

3,57

1,79

12,50

100,00

Odsetki za zwlokeg

z tytulu nietermino-
wych wplat budzeto-
wych i innych

55,36

32,14

5,36

3,57

0,00

0,00

3,57

100,00

Rezerwy utworzone
zgodnie z zapisami
ustawy o rachunko-
wosci

62,50

7,14

10,71

3,57

5,36

1,79

100,00

Koszty reprezentacji

55,36

32,14

5,36

3,57

0,00

0,00

100,00

Odpisy amortyza-
cyjne naliczane do
celéw podatkowych
szybciej niz do celow
rachunkowych

62,50

7,14

10,71

3,57

5,36

1,79

100,00

Odsetki od pozyczek
udzielonych przez
udziatowcow

44,64

25,00

16,07

1,79

3,57

3,57

5,36

100,00

Aktualizacja wyceny
sktadnikow majat-
kowych w ksiggach
rachunkowych

71,42

1,79

12,50

5,36

3,57

1,79

3,57

100,00

Zrodio: Obliczenia wlasne na podstawie badan ankietowych.

Dla przedsigbiorstw polskich koszty nieuznawane za koszty uzyskania przychodu
w podatku dochodowym nie maja duzego znaczenia. Najmniejsze znaczenie maja grzyw-
ny i kary pieniezne, koszty egzekucyjne oraz koszty odsetek, prowizji i réznic kursowych
od pozyczek. Natomiast koszty odsetek od pozyczek udzielonych przez udziatowcow maja
juz wigksze znaczenie dla podatnikow.



,Ekonomista” 2016, nr 4
http://www.ekonomista.info.pl

600 Miscellanea

4. Finanse przedsi¢biorstwa, struktura kapitalu a koncepcja CCCTB

Problematyka wptywu podatku dochodowego na strukture kapitalu jest bardzo obszerna.
W tym miejscu zostang poruszone zasadnicze zagadnienia dotyczace rozwigzan podatko-
wych z zakresu koncepcji CCCTB w kontekscie teorii finansow przedsigbiorstwa.

W badaniu struktury kapitatu i jej wptywu na warto$¢ przedsigbiorstwa przetom sta-
nowilo zaangazowanie si¢ w t¢ problematyke F. Modiglianiego oraz M.H. Millera, kto-
rzy w 1958 r. opublikowali artykut zatytutowany: Koszt kapitalu, finanse przedsiebiorstwa
i teoria inwestycji (Modigliani, Miller 1958). Artykut ten zapoczatkowat cykl publikacji
dotyczacych tego zagadnienia i otworzyt wieloletnia, trwajaca do dzi§ dyskusje na temat
konsekwencji dla finanséw przedsigbiorstw i wartoSci firmy wynikajacych z przyjetej struk-
tury kapitatu. Z teorii tej wynika, ze w §wiecie bez podatkéw zaréwno warto$¢ firmy, jak
ijej WACC nie zaleza od struktury kapitatu.

W 1963 r. F. Modigliani i M. Miller opublikowali artykut bedacy korekta teorii nie-
istotnosci struktury kapitatu (Modigliani, Miller 1963). Poruszyli w nim problem po-
zostajacy w centrum zainteresowania finansow przedsigbiorstwa. Problemem tym jest
okreslenie roli podatkdw w ksztattowaniu polityki finansowej przedsigbiorstwa (Ashton
1991). Autorzy przedstawili skorygowany wplyw struktury kapitatu na warto$¢ firmy przy
wystepowaniu podatku dochodowego od przedsigbiorstwa, twierdzac, ze w tych warun-
kach istnieje optymalny poziom finansowania przedsi¢biorstwa kapitalem obcym, czyli
optymalna struktura kapitalu. Kluczem do analizy byto uwzglednienie zr6znicowania
opodatkowania (asymetria podatkowa) dochodoéw akcjonariuszy i wierzycieli na szcze-
blu przedsigbiorstwa (Martin, Cox, McMinn 1988). Koszty odsetek od kapitatu obcego
pomniejszaja podstawe wymiaru podatku dochodowego, a dywidendy i zyski zatrzymane
niepomniejszaja jej (Schall, Haley 1991). Wobec tego przy wykorzystywaniu kapitatow
obcych pojawia si¢ odsetkowa tarcza podatkowa. W sytuacji kiedy odsetki sa odejmowa-
ne od podstawy wymiaru podatku dochodowego firmy, warto$¢ jednostki gospodarcze;j
korzystajacej z finansowania diugiem przewyzszy wartos¢ firmy, ktéra nie wykorzystuje
kapitatu obcego, o skapitalizowang wartos¢ tarczy podatkowej (Modigliani, Miller 1963).

Wprowadzajac system podatkowy umozliwiajacy pomniejszanie podstawy wymiaru
podatku o koszty finansowe w postaci odsetek od diugu, autorzy udowodnili, ze tanszy
kapital obcy (na skutek dzialania odsetkowej tarczy podatkowej) wptywa na wzrost war-
toSci firmy ogolem. Jednoczesnie po raz pierwszy uwypuklili wage podatkdw w polityce
finansowej przedsigbiorstwa, ktorej celem jest wzrost wartosci firmy.

Teoria F. Modiglianiego i M. Millera z 1963 r. miata ogromne znaczenie dla uwypu-
klenia roli podatkéw w finansach przedsi¢biorstw. Udowodnili oni, ze mozna ksztalto-
wac strukture kapitatu i warto$¢ firmy poprzez polityke podatkowa. Warto podkreslic, ze
ten aspekt podatkéw jest takze dzi§ mato dostrzegany przez zarzadzajacych podatkami
w przedsigbiorstwach. Obecnie nader czg¢sto podatki sg traktowane jako cigzar fiskalny,
a nie jako przeplyw, ktéorym mozna sterowac, wplywajac efektywnie na wartos¢ przedsie-
biorstwa. W odniesieniu do koncepcji CCCTB teoria ta niewatpliwie uzasadnia wpro-
wadzenie jednego systemu opodatkowania przedsigbiorstw w Unii Europejskiej, tak aby
wszystkie podmioty mialy rowne szanse ksztaltowania swej wartoSci przez wykorzystanie
polityki podatkowe;j.

Charakteryzujac czynniki majace istotny wplyw na ksztaltowanie struktury kapitatu
w przedsigbiorstwie, wskazano na znaczenie takze innych, pozaodsetkowych tarcz po-
datkowych, wynikajacych z amortyzacji, ulg inwestycyjnych, ktére moga redukowa¢ dzia-
tanie odsetkowej tarczy podatkowej (Shapiro 1990). Wystepowanie pozaodsetkowych
tarczy podatkowych bylo powodem modyfikacji badan prowadzonych przez M. Millera.
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Zostaly one uzupetnione koncepcjami opracowanymi przez H. DeAngelo i R. Masulisa.
Autorzy ci, podkreslajac role inwestycyjnej tarczy podatkowej w determinowaniu opty-
malnej struktury podatkowej, wykazali, ze firma majaca duzg warto$¢ nieodsetkowych
tarczy podatkowych moze mie¢ takg sama warto$¢ jak firma korzystajaca z wysokiego
zadluzenia i tym samym wysokiej tarczy odsetkowej. Wyzsza warto§¢ amortyzacyjnej
tarczy podatkowej powoduje nizsza tarcz¢ odsetkowa. Odnosi si¢ do tego stwierdze-
nie wynikajace z badan R. Masulisa, ze wystepowanie réznorodnych tarcz podatkowych
moze tworzy¢ optymalng strukture kapitatu dla kazdego przedsigbiorstwa i gospodarki
jako catosci0. Optymalna struktura kapitatu zostanie osiagnieta przy poziomie zadtuze-
nia, przy ktoérym warto$¢ ogdlem tarcz podatkowych, odsetkowej i amortyzacyjnej, jest
kwota maksymalng do odliczenia w danych warunkach opodatkowania (Martin, Cox,
McMinn 1988).

Opierajac si¢ na teorii F. Modiglianiego i M. Millera oraz badaniach H. DeAngelo
i R. Masulisa, mozna stwierdzi¢, ze przy uwzglednieniu podatku dochodowego i podatko-
wych kosztéw amortyzacji nastepuje zwigkszenie wartoSci firmy poprzez korzysci podat-
kowe. Wynika stad, ze optymalna struktura kapitatu przedsigbiorstwa to nie tylko kwestia
udziatu kapitatu wiasnego i kapitatu obcego w strukturze kapitatowej firmy, ale takze
jest konsekwencja przyjetych finansowych rozwiazan systemowych w zakresie podatku
dochodowego (Iwin 2001).

Z analizy przedstawionych teorii wynika duze znaczenie dtugu i podatkowej tarczy
odsetkowej w ksztattowaniu optymalnej struktury kapitatu przedsigbiorstwa. Stad waga
rozwigzan systemowych dotyczacych skutkéw podatkowych finansowania firmy diugiem.

Rozwiagzania, ktére moga wptywac na wielko§¢ i struktur¢ kapitatow firmy zawar-
to w projekcie dyrektywy CCCTB. Przyjecie w praktyce prostego zatozenia, ze odsetki
zmniejszajg koszt dtugu na skutek zaliczenia ich do kosztéw uzyskania przychodu w po-
datku dochodowym bytoby duzym uproszczeniem.

Zgodnie z zapisami ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych nie uwaza si¢
za koszty uzyskania przychodéw wydatkow na splate pozyczek (kredytow), z wyjatkiem
skapitalizowanych odsetek od tych pozyczek (kredytoéw). Oznacza to, ze odsetki moga by¢
uznane za koszty uzyskania przychodéw z chwilg ich kapitalizacji. W znaczeniu prawnym
w przypadku stosunku zobowigzaniowego, zaplata jest jedng z form spelnienia §wiadcze-
nia przez dluznika, ktdra prowadzi do umorzenia zobowigzania (Iwin-Garzynska 2012b).
Zasady ogdlne przepiséw ustawy nie przewiduja innej mozliwoSci rozliczenia wydatkow
z tytutu odsetek niz bezpoSrednie zaliczenie do kosztow uzyskania przychodow, poza wy-
raznie wskazanymi wyjatkami (np. odsetki naliczone do dnia przekazania §rodka trwatego
do uzywania podlegaja kapitalizacji do jego wartoSci poczatkowej i sa efektywnie rozpo-
znawane jako koszt uzyskania przychodu przez odpisy amortyzacyjne)?’. Takze zgodnie
z zapisami ustawy nie uwaza si¢ za koszty uzyskania przychodéw ,,naliczonych, lecz nie
zaplaconych albo umorzonych odsetek od zobowiazan, w tym réwniez od pozyczek (kre-
dytow) 28,

26 W weryfikacji empirycznej teorii DeAngelo i Masulisa w polskich przedsigbiorstwach nie stwierdzono
jej prawdziwosci. Przedsigbiorstwa polskie majace wysoka tarcz¢ amortyzacyjna, bgdaca substytutem
tarczy odsetkowej, nie korzystaja w mniejszym stopniu, z diugu. Przedsigbiorstwa, ktore maja dtug w swej
strukturze kapitatu, w duzo wigkszym stopniu korzystaja z efektu amortyzacyjnej tarczy podatkowej. Por.
Iwin-Garzynska (2004, s. 25-34).

27 Podobne stanowisko w zakresie okreslenia momentu potracalnoci odsetek prezentuje takze Mini-
sterstwo Finansow, przykladowo w interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 8
kwietnia 2009 r., sygn. IPPB3/423-28/09-2/ER.

28 Por. Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, art. 16, ust. 1, pkt 11.
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Kolejnym kosztem zwigzanym z zacigganiem dtugu przez przedsigbiorstwo sg prowizje
i oplaty. Co do zasady, prowizja z tytutu pozyczek jest to wydatek niestuzacy bezpoSrednio
celom, na jakie zostata zaciagnigta pozyczka, ale umozliwiajacy uzyskanie Zrdédfa finanso-
wania. W kwestii ustalenia momentu zaliczenia prowizji do kosztéw podatkowych nalezy
mie¢ na wzgledzie zapis ustawy, zgodnie z ktorym koszty uzyskania przychoddéw, inne
niz koszty bezpo$rednio zwigzane z przychodami, sa potracalne w dacie ich poniesienia.

Zapisy ustawowe wskazuja, ze przedsigbiorstwo polskie ma mozliwos¢ zaliczania do
kosztow uzyskania przychoddéw zaplaconych i skapitalizowanych odsetek od dtugu oraz
kosztow pozyskania dlugu. Istotne jest zatem zbadanie, czy dla przedsigbiorstw polskich
rozwigzania ustalone przez ustawodawce sg istotne. Wyniki badan zawarto w tabeli 7.

Tabela 7

Znaczenie kosztow podatkowych zwiazanych z wykorzystaniem dlugu
dla przedsigbiorstw polskich (0 — nieistotne, 5 — istotne)

P Brak

Wyszczeg6lnienie 0 1 2 3 4 5 odpowiedz Razem
‘Wydatki na splate¢ pozyczek
(kredytow) z wyjatkiem skapi- |\ o) 0 g9 | g9 | 18 | 72 54 100
talizowanych odsetek od tych
pozyczek (kredytow)
Naliczone, lecz niezaptacone
albo umorzone odsetki od 625 | 161 18 35 8.9 18 54 100

zobowigzan, w tym réwniez
od pozyczek (kredytow)

Odsetki, prowizje i rdzni-
ce kursowe od pozyczek
(kredytéw) zwigkszajace 73,2 7,1 3,6 1,8 3,6 7,1 3,6 100
koszty inwestycji w okresie ich
realizacji

Odsetki od pozyczek udzielo-

; . 80,4 1,8 53 1,8 1,8 53 3,6 100
nych przez udziatowcow

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie badan ankietowych.

Dla przedsigbiorstw polskich rozwigzania podatkowe dotyczace zaliczania do kosztow
uzyskania przychodu w podatku dochodowym kosztéw bedacych nastgpstwem pozyskania
dlugu nie sg istotne. Ponad 45% ankietowanych wskazalo, ze niewazny jest fakt, iz wydat-
ki na splat¢ pozyczek (kredytdw) nie stanowiag kosztdw uzyskania przychodu, a jedynie
dla ponad 7% jest to znaczace ograniczenie. Nie stanowi takze problemu niemozno$¢ po-
mniejszenia podstawy opodatkowania o naliczone, lecz niezaptacone lub skapitalizowane
odsetki. W jeszcze wickszym stopniu nieistotne sg odsetki i prowizje zaplacone w trak-
cie realizacji inwestycji rzeczowych i stanowiace ich warto$¢ poczatkowa oraz odsetki od
pozyczek udzielanych przez udzialowcdéw. Dowodzi to faktu, ze przedsigbiorcy polscy
nie dostrzegaja wagi kosztow podatkowych dtugu jako zmniejszajacych efektywny koszt
pozyskania kapitatu obcego w postaci kredytéw i pozyczek. Nie stanowi takze problemu
fakt, ze odsetki od dlugu mozna zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przychodu tylko, gdy zo-
staly zaplacone lub skapitalizowane. Na tym tle mozna wskazaé, ze propozycje Komisji
Europejskiej mogltyby by¢ w tym zakresie akceptowane przez przedsigbiorstwa polskie
(Iwin-Garzynska 2012a).
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Opracowujac system podatkowy w ramach koncepcji CCCTB, kierowano si¢ zasa-
dami rownowagi pomi¢dzy elastycznoScia a standaryzacja uregulowan, szczegdélowoscia
a 0golnoscig oraz atrakcyjnoScig rozwigzan zaproponowanych w koncepcji w stosunku do
rozwigzan krajowych. Pozostawienie przedsigbiorstwom mozliwosci wyboru opodatkowa-
nia wedlug zasad okre§lonych w koncepcji pozwala na ksztaltowanie struktury i wysokosci
podstawy opodatkowania (Supera-Markowska 2010).

W koncepcji nie odniesiono si¢ precyzyjnie do kosztéw odsetek jako kosztu uzyskania
przychodu. Z ogélnej definicji?® kosztow wynika, ze wszelkie koszty poniesione przez
przedsigbiorstwo w zwigzku z pozyskaniem i obstuga dtugu beda stanowi¢ koszty podat-
kowe. Nie bedzie stanowi¢ kosztu uzyskania przychodu sptata zaciggnigtych dtugéw (np.
kapitatu kredytowego). Jest to rozwigzanie tozsame z obowigzujacym w ustawie o podat-
ku dochodowym od o0s6b prawnych.

W analizie kosztéw podatkowych dtugu wedlug koncepcji CCCTB szczeg6lnie wazna
jest przyjeta w rozwiazaniach zasada memoriatu. Wedlug zapis6w polskiej ustawy odsetki
sa zaliczane do kosztéw uzyskania przychodu wedlug zasady kasowej. Zasada memoria-
tu stosowana jest takze w MSR/MSSFE. Mozna stad wnioskowaé, ze koszty odsetkowe
pomniejszalyby podstawe opodatkowania w momencie ich naliczenia, a nie faktycznej
zaplaty. Jest to rozwiagzanie korzystne dla przedsigbiorstw i przybliza zasady podatkowe
do rozwiagzan rachunkowych.

Whnioski koncowe

System podatku dochodowego w Unii Europejskiej wymaga ujednolicenia, aby stac si¢
konkurencyjnym wobec Chin, Rosji, Stanéw Zjednoczonych itd. Obecnie panstwa Unii
nie stanowig jednego organizmu podatku dochodowego, lecz 28 r6znych podmiotéw,
ktore musza konkurowac ze sobg wewnatrz Unii, a takze poza nig. Celem powinno by¢
ujednolicenie systemu podatku dochodowego od przedsigbiorstw, aby wszystkie firmy
w ramach UE mialy poréwnywalne warunki dziatania w aspekcie podatku dochodowego,
a na zewnatrz Unii stanowily jeden organizm. Zgodnie z ideg koncepcji CCCTB ujedno-
liceniu bedzie podlegac baza podatku, czyli zasady ksztaltowania przychodow i kosztow
podatkowych.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze dla polskich i unijnych przedsi¢biorstw propo-
nowana koncepcja moze by¢ korzystna. Przedsigbiorcy dostrzegaja korzysci wynikajace
z proponowanych rozwigzan. To, co moze martwié, to mala wiedza podmiotéw gospo-
darczych oraz duza niech¢¢ do badan ankietowych. Niestety, badajac aspekty podatkowe
dziatalnoSci przedsigbiorstw nie ma innej mozliwos$ci. Wérod firm panuje powszechna
nieche¢ do méwienia o podatkach w sposob rzeczowy. Niecheé ta moze by¢ skutkiem
braku zaufania do otwierania dokumentacji podatkowej przed osobami z zewnatrz, nawet
dla badan naukowych. Jest to ogromna szkoda dla nauki finanséw, finanséw przedsigbior-
stwa, prawa, a takze jakoSci stanowionego prawa. Przeprowadzone badania ankietowe
pozwalaja rozpozna¢ og6lny poglad przedsi¢biorstw polskich i unijnych na propozycje
harmonizacji podatku dochodowego.

Mogtoby si¢ wydawaé, ze panstwa czlonkowskie UE mialy wystarczajaco duzo czasu,
aby wypracowac szczeg6ly dyrektywy, ale okazuje si¢, ze wazna role odgrywaja tu wzgledy
polityczne. Dla niektorych panstw wladztwo w podatkach bezpoSrednich jest rzecza bar-
dzo wazna. Kryzys finansowy, a szczeg6lnie ostatni kryzys finanséw publicznych, uwypu-

29 Por. Council Directive on a Common..., art. 12, s. 23.
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klif problem podatkow, ale kraje cztonkowskie jeszcze w wigkszym stopniu chcg chronié
swoje dochody budzetowe i zachowa¢ petna autonomi¢ w ksztaltowaniu podatkéw docho-
dowych. Mozna tym argumentowa¢ brak postepéw w pracach nad CCCTB.

Nie ulega jednak watpliwoSci, ze CCCTB jest propozycja powazng i przedsi¢biorstwa
w Unii Europejskiej powinny mie¢ §wiadomo§¢ koniecznosci jej wprowadzenia i mozli-
wo$¢ zaplanowania jej ewentualnych skutkéw finansowych. Dzi§ jednak trudno jest okre-
§li¢, jaki ostateczny ksztalt prawny przyjmie zapis dyrektywy o CCCTB oraz czy kiedy§
wejdzie w zycie.

Tekst wplynal: 5 maja 2014 r.
(wersja poprawiona: 14 lipca 2014 r.)
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http://ec.europe.eu/taxation_customs

WSPOLNA SKONSOLIDOWANA PODSTAWA OPODATKOWANIA
A FINANSE PRZEDSIEBIORSTWA

Streszczenie

16 marca 2011 r. Komisja Europejska przyjeta projekt dyrektywy w sprawie Wspdlnej Jednolitej
Podstawy Opodatkowania Osob Prawnych (Common Consolidated Corporate Tax Base - CCCTB),
ktorej celem jest zniesienie przeszkdd w funkcjonowaniu rynku wewngtrznego oraz zwigkszenie
stopnia harmonizacji podatkowej w Unii Europejskiej. Celem artykutu jest ukazanie istoty CCCTB
w $wietle teorii finanséw przedsigbiorstwa i wskazanie na jej znaczenie dla przedsigbiorstw polskich
i unijnych w $wietle wynikdw badan ankietowych przeprowadzonych wsrod przedsigbiorstw krajo-
wych i zagranicznych. Szczegdlng uwagg poswiecono analizie sposobu ujgcia przychodow i kosztow
w projektowanym prawie podatkowym. Zapisy projektu dyrektywy CCCTB odniesiono do funda-
mentalnych zasad teorii finanséw przedsigbiorstwa, zwlaszcza teorii struktury kapitatu.

Stowa kluczowe: finanse przedsiebiorstw, podatki od przedsigbiorstw, Unia Europejska

JEL: G32, H25, F36

THE COMMON CONSOLIDATED CORPORATE TAX BASE (CCCTB)
AND ENTERPRISE FINANCE

Summary

On March 2011, the European Commission has accepted the project of the directive on the
Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB), the aim of which is to remove obstacles in
the functioning of the internal market and to increase the degree of tax harmonization within the
European Union. The aim of the paper is to present the essence of the CCCTB in the framework
of business finance theory and to show its significance for corporate finance. The paper discusses
the principles and rules of the proposed common tax regulation and analyzes their potential im-
pact on corporate finance in the light of business finance theory and the results of a special survey
carried out among domestic and foreign firms. Special consideration is given to the treatment of
revenues and costs in the projected tax law. The provisions of the common tax regulations have
been confronted with fundamental principles of business finance, notably those included in the
theory of capital structure.

Key words: business finance, corporate taxes, European Union
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OBIIAA KOHCOJINIAUPOBAHHASA BA3A HAJIOTOOBJIOXKXEHUA
N ®UHAHCHI ITIPEAITPUATUA

Pe3zwme

16 mapra 2011 r. EBponeiickas koMHucCHsI IPUHSIA IPOEKT JUPEKTUBBL IO Bompocy Obuiel eanHoi
0a3bl HanmorooOnoxkeHus opuaundeckux aui (Common Consolidated Corporate Tax Base — CCCTB),
HETBI0 KOTOPOH SIBIAETCS TMKBHAAIMSA 6apbepoB B (PyHKIMOHUPOBAHUH BHYTPEHHETO PHIHKA M TTOBBI-
IICHUE CTETIEHN HaJIoroBoif rapMoHm3aimy B EBpocorose. Llenbio cTaTeu sBIIsieTCs 00BSICHEHHUE CYIITHO-
ctu CCCTB B cBete Teopun pUHAHCOB MPEATIPUSATHS M aHATIM3 €€ 3HAYCHMS ISt mpeanpusitrii [Tombim
n EC Ha 0CHOBaHMM aHKETHBIX HCCIIE[OBAHUI, IPOBEIEHHBIX CPEIU OTEUECTBEHHBIX U 3apy0eKHBIX
npeanpustuil. Ocoboe BHUMaHNE ObUIO YETIEHO aHAIHU3Yy AeHHULNY J0XO0J0B U U3JCPIKEK B IIPOEKTE
HasoroBoro 3akoHa. ®opmynupoBku npoekra aupektussl CCCTB aBrop conocraBuin ¢ GyHaamMeH-
TaJILHBIMH TIPUHIUIIAMH TEOPHUH (PHHAHCOB IMPEATPHATHS, 0COOEHHO TEOPHH CTPYKTYPHI KalUTamIa.

KaroueBsble cioBa: GHHAHCH IPEANPHATHN, HAJIOTH ¢ IpeanpuaTHii, EBpocoro3

JEL: G32, H25, F36



